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Psychometric Properties and Adaptation of the Self-Concealment 
Scale to the Turkish Adolescents*
Metin Deniz** Figen Çok*** 
ABSTRACT. The objective of this study was to adaptate the Self Concealment Scale (SCS) developed by 
Larson and Chastain (1990) to Turkish adolescents. The original scale is in English and consists of 10 items. 
Firstly, the original scale was translated into Turkish by six experts from the field and retranslated by two 
experts. Also, the original and Turkish forms of the scale were handed to the experts in the field of measurement 
and evaluation and the last form of the scale was carried out in the light of their opinions. The Turkish version of 
the SCS was administrated to 370 students (aged 14–18 years), attending 8th, 9th, 10th and 11th grades in Ankara, 
Turkey. Findings regarding the construct validity of the scale were rather consistent with the original scale’s one 
factor structure. The Cronbach Alpha internal consistency of the scale was 0.86 for this sample.  
 
Key words: Self concealment, Adolescence, Factor Analysis 
SUMMARY 
 
Purpose and Significance: Secrecy is crucial in human life, particularly during adolescence. It is 
thought to be related to some physical and psychological disadvantages such as physical complaints, 
headaches, anxiety,depression etc., in the earlier studies. However, new researchers seem to indicate 
that secrecy may also have important developmental functions in the period of adolescence. Secrecy is 
a new research area in this perspective everywhere as well as in Turkey. Thus, based on the need for 
measuring secrecy, this study aimed at translating and adapting Larson and Chastain’s self 
concealment scale (1990) into Turkish. 
 
Method: The first step of the study was to get permission from the developers of the scale. Thereafter, 
the original scale was translated into Turkish by six experts from the field and re-translated by two 
experts, efficient both in English and Psychology. Later, the retranslation form was sent to Dr. Larson 
to check the form in terms of language, content and assessment. Also, the original and Turkish forms 
of the scale were handed to the experts in the field of measurement and evaluation and the last form of 
the scale was carried out in the light of their opinions.The sample consisted of totally 370 students 
(aged 14–18 years), attending 8’th, 9th, 10th and 11th grades in Ankara, Turkey. In this study, 
demographic information form and self concealment scale were administrated. Exploratory and 
confirmatory factor anlysis and some descriptive analysis were conducted.  
 
Results: Based on the data from 10 items of SCS, an exploratory factor analysis with Principal 
Component Analysis revealed most simple factor structure as of the original scale and factor loadings 
accounted for .51 and .74 respectively. Total of 43.76% of the variance explained by one factor. 
Confirmatory factor analysis results indicate that one factor structure of SCS is practical and valid 
model. The fit indices all seem to indicate a good-fitting model. Moreover, all of the items of the SCS 
have significant t values that vary between .40 and .73 respectively to define the latent variable. 
 
Discussion and Conclusion: Results of the present study revealed that Turkish form of the SCS is 
consistent with the original factor structure. Thus, the SCS is valid and reliable instrument to study on 
adolescents in Turkey. In our study, the scale has high internal consistency (Cronbach alfa .86). For 
the further studies, focusing on different groups in terms of age and social characteristics is 
recommended. 
 
* Preliminary findings of the study were presented at X. National Psychological and Guidance   
 Congress in Adana, Turkey. 
** Research Assistant, Ankara University, Educational Psychology,Turkey, metindeniz19@gmail.com 
*** Prof. Dr., Ankara University, Educational Psychology,Turkey, figen.cok@gmail.com 
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Kendini Gizleme Ölçeinin Ergenler çin Uyarlanmasi Ve 
Psikometrik Nitelikleri*
Metin Deniz** Figen Çok*** 
ÖZ. Bu çalNOmanNn amacN, ergenlerde sNr saklama yönelimini ölçmek için Larson ve Chastain (1990) tarafNndan 
geliOtirilen Kendine Gizleme (Self  concealment Scale) ölçeinin Türkçeye uyarlanmasNdNr. Özgün formu 
ngilizce olan ölçek, toplam 10 maddeden oluOmaktadNr. Özgün ölçek hem alanda ve hem de dilde uzman olan 
altN öretim elemanN tarafNndan Türkçeye çevrilmiOtir. AyrNca, ölçein geri çevirisi iki alan uzmanN tarafNndan 
yapNlmNOtNr. Daha sonra, ölçein özgün ve Türkçe formu uzman görüOüne sunularak onlardan gelen öneriler 
NONNnda gerekli düzenlemeler yapNlarak son form oluOturulmuOtur. KGÖ’nün Türkçe versiyonu Ankara’da 8., 9., 
10. ve 11. sNnNflara devam eden toplam 370 örenciye uygulanmNOtNr. Ölçein yapN geçerliine iliOkin bulgular, 
özgün çalNOmadaki tek faktörlü yapNyN destekler niteliktedir. KGÖ’nün Cronbah Alfa iç tutarlNk katsayNsN .86 
olarak bulunmuOtur. 
 
Anahtar Sözcükler: Kendini Gizleme, Ergenlik, Faktör Analizi 
G"R"# 
SNr saklama, özel bir bilginin baOkalarNndan bilerek saklanmasN olarak tanNmlanabilir (Bok,1989; 
Kelly,2002). SNr saklama açNa vurmanNn etkin biçimde engellenmesidir ve bu yönüyle yorucu ve 
stresli bir durum olarak tanNmlanabilir (Pennebaker, 1989). Larson ve Chastain (1990) bireyin sNr
saklamaya yönelik ilgilerini “kendine gizleme” olarak tanNmlamaktadNrlar. SNrlar bir bireyin dier 
birey ya da bireylerden bilinçli olarak sakladNN bilgilerden oluOmaktadNr. Böylece, sNr saklama ya 
saklanan ya da yalnNzca iki ya da daha fazla birey arasNnda paylaONlan bilgileri kapsayan sosyal bir 
olgudur (akt: Frinj,2004). Bir bireyin herkesten sakladNN bilgi bireysel bir sNrdNr. Bir ya da birden fazla 
bireyle paylaONlan ancak baOkalarNndan saklanan sNr da paylaONlan sNrdNr. Lane ve Wegner (1995), sNr
saklamanNn özel ve oldukça kiOisel bir durum olabileceini belirtmiOlerdir.  
 
SNr saklamayN sürdürmek, çounlukla yüksek düzeyde bir çaba gerektirmektedir. SNr
saklayanlar, gizlenen bilgiyi açNa vurmaktan kaçNnmak için sözel ve sözel olmayan davranNOlarNnN
düzenlemek zorundadNrlar. SNr saklayanlar kazara olabilecek açNklama ve saklanan konuyla ilgili 
konunun tartNONlmasNna izin vermekten kaçNnmak için sNrla ilgili düOüncelerini bastNrabilirler ( Lane& 
Wegner,1995). 
 
SNr saklamanNn incelendii çalNOmalarda sNr saklama çounlukla olumsuz bir durum olarak 
görülerek fiziksel, psikolojik ve psikososyal problemlerle iliOkili olduu ortaya konmaktadNr (Larson 
ve Chastain,1990; Finkenauer ve Rime,1998; Kelly,1999; Finkenauer, Engels ve Meeus, 2002). SNr
saklamanNn problemli bir durum olduu görüOünü destekleyen bu çalNOmalar sNr saklamaya eilimli 
bireylerin sNr saklamaya eilimli olmayanlara oranla baOarNsN, mide bulantNsN, sNrt arNsN gibi fiziksel 
problemlere ve kaygN, utangaçlNk ve depresyon gibi psikolojik problemlerle daha çok karON karONya 
geldiklerini ortaya koymaktadNr (Kelly,1999). 
 
YapNlan çalNOmalarNn, özellikle ergenlerde sNr saklamanNn geliOimsel iOlevinin önemi, fiziksel 
ve psikolojik iyi oluO düzeylerine etkisi, anababaya kendini açmanNn olumlu ve olumsuz yanlarNnNn
belirlenmesi, ergenlerin anababadan çok akran ve arkadaO grubuna kendini açma durumlarNnNn
nedenleri üzerine odaklandNNnN söyleyebiliriz. AynN zamanda anababa otoritesi reddinin nedenleri ve 
bunun geliOimsel iOlevle iliOkisi ve çocuk ve ergenlerde sNr saklama yöneliminin çounlukla düOük ve 
zayNf anababa tutumuyla ilgili olduu yönünde bulgularda vardNr. 
 
* Bu çalNOmanNn ilk sonuçlarN, X. Ulusal Psikolojik DanNma ve Rehberlik Kongresinde bildiri olarak  
 sunulmuOtur 
** AraOtNrma Görevlisi, Ankara Üniversitesi, Eitim Psikolojisi A.B.D., metindeniz19@gmail.com 
*** Prof. Dr., Ankara Üniversitesi, Eitim Psikolojisi A.B.D., figen.cok@gmail.com 
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SNr saklamaya iliOkin yetiOkinlerle yapNlan çalNOmalarNn sonucunda ortaya çNkan olumsuz 
sonuçlarla birlikte ergenlik döneminde de sNr saklamanNn fiziksel yakNnma, depresyon, psikososyal ve  
davranNOsal olumsuzluklarla iliOkili olduunu göstermektedir (Finkenauer ve dierleri 2002; Frinj, T., 
Finkenauer, C., Vermulst, A. A., & Engels, R. C. M. E., 2005). 
 
AlanyazNna baktNNmNzda yapNlan araOtNrmalarda sNr saklamanNn olasN avantajlarN onun 
dezavantajlarN lehinde ihmal edilmiO olmasNna karONn, literatür sNr saklamanNn yararlN niteliklerine de 
deinmektedir (Kelly,1998).  SNr saklamanNn ergen geliOiminin bir uzantNsN olduu düOünülmüOtür. SNr
saklamanNn olasN avantajlarN, ergenliin özü olan geliOimsel bir görev olarak ikincil bireyselleOmeyi 
kolaylaOtNracaN noktasNnda özel bir önem taONmaktadNr (Akt: Finkenauer ve dierleri, 2002). 
Ergenlerin çocukluktan yetiOkinlie geçiOi onlarNn ana babalarNna güvenmelerinden çok kendi 
sorumluluklarNnN almalarNnN gerektirmektedir. Bu geliOimsel amacN baOarabilmek için, anababalarNndan 
özerk ve baNmsNz olmaya gereksinimleri vardNr ve kendini düzenleme (self-regulation) ve kendini 
yönetmede (self-determination) ustalaOmalarN gerekmektedir (Larson, R. W.,Richards, 
M.H.,Moneta,G., Holmbeck, G., ve Duckett, E., 1996; Steinberg, L. ve Silverberg, S. B. 1986). 
Finkenauer ve dierleri (2002), ergenlikte sNr saklamanNn duygusal özerklikle iliOkili olduunu
belirterek sNr saklamayN yalnNzca olumsuz bir durum olarak görmekten çok hem olumlu hem olumsuz 
yönleri olan karNONk bir yapN olarak ele alNnmasN gerektiini ve hem ergenlerin duygusal özerklik ve 
baNmsNzlNklarNnN geliOtirerek geliOimsel görevleri tamamlamalarNnN kolaylaOtNrdNNnN hem  de fiziksel 
yakNnmalar ve depresif duygular gibi bir takNm formlarN ortaya çNkarabileceini vurgulamaktadNrlar. 
 
YetiOkinler ve ergenler üzerinde yapNlan çalNOmalarNn sNr saklamanNn dezavantajlarN yönünde 
younlaOtNNnN görmekteyiz. Literatür, sNr saklamanNn depresyon, anksiyete, yalnNzlNk gibi psikolojik, 
fiziksel yakNnma, baO arNsN ve mide bulantNsN gibi fizyolojik ve sosyal destek yoksunluu gibi 
psikososyal problemlerle yakNndan iliOkili olduunu göstermektedir. Bununla birlikte, özellikle 
ergenlikte bazN geliOimsel alanlarda sNr saklamanNn ikincil bireyselleOme sürecinde etkili olduu da 
belirtilmektedir. Bu anlamda, ergenlikteki bireyselleOme süreci ve buna balN olarak ergenlerin 
ailelerinden baNmsNz olma, özerkleOme ve içsel bir stres aracN olarak çeOitli fiziksel, duygusal ve 
biliOsel avantaj ve dezavantajlara neden olan sNr saklama kavramNnNn incelenmesi önemli 
görülmektedir. AyrNca, ülkemizde ergenlerin sNr saklama yönelimlerine iliOkin herhangi bir çalNOma 
bulunmamaktadNr. lgili çalNOmalarNn yürütülebilmesi için bir ölçek uyarlama çalNOmasNna gereksinim 
duyulmuOtur. Bu nedenle bu çalNOmada, Larson ve Chastain (1990) tarafNndan geliOtirilen kendini 
gizleme ölçeinin Türkçeye uyarlanmasN amaçlanmNOtNr. AyrNca, bu çalNOmada uyarlama aOamalarNyla 




Ölçe'in Uyarlanmas* ile "lgili Çal*-malar 
Kendini gizleme ölçeinin özgün formu ngilizcedir. Ölçei geliOtirenlerle araOtNrma amaçlarN
dorultusunda balantN kurulmuO ve ölçein uyarlanmasN için gerekli izin alNnmNOtNr. Özgün ölçek hem 
alanda ergen geliOimi gibi konularda akademik çalNOmalarda bulunan ve hem de ngilizce Türkçe 
çeviri için yetkin olan altN öretim elemanN tarafNndan Türkçeye çevrilmiOtir. Daha sonra, ölçein 
özgün ve Türkçe formu öçme ve deerlendirme alanNnda üç uzmanNn görüOüne sunularak onlardan 
gelen öneriler NONNnda gerekli düzenlemeler yapNlmNOtNr. AyrNca, ölçein geri çevirisi iki alan uzmanN
tarafNndan yapNlmNO ve önerisi alNnmak üzere ölçei geliOtiren ekipte yer alan bir araOtNrmacNya (Dr. 
Dale Larson’a) gönderilerek ondan alNnan geribildirim dorultusunda son form oluOturulmuOtur.  
Çal*-ma Grubu 
ÇalNOma grubu 2008-2009 öretim yNlNnda Ankara ili merkez AltNnda ilçesinden seçilen 2 
ilköretim okulu ve 3 liseye (Genel Lise, Meslek Lisesi ve Anadolu Lisesi) devam eden ve ölçei
doldurmaya gönüllü olan toplam 370 örenciden oluOmaktadNr. ÇalNOmaya 249’u kNz (%67.3), 121’i 
erkek (% 32.7) örenci katNlmNOtNr. KatNlNmcNlarNn % 24.6’sN (n=91) 8. sNnNfa, %25.7’si (n=95) 9. sNnNfa, 
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%26.8’i (n=99) 10. sNnNfa ve %23’ü (n=85) 11. sNnNfa devam etmektedir. KatNlNmcNlarNn yaOlarN 14 ile 
18 yaO arasNnda deiOmektedir ( X = 15.59, SS = 1.18). 
 
Veri Toplama Arac*
Verilerin toplanmasNnda daha önce belirtildii gibi, Larson ve Chastain (1990) tarafNndan 
geliOtirilen  “ Kendine Gizleme Ölçei (Self- concealment Scale)” kullanNlmNOtNr. Bu ölçek kendine 
saklama yönelimi, baOkalarNyla paylaONlmayan bir sNr ya da olumsuz düOüncelere sahip olma ve 
saklanan kiOisel bilginin açNklanmasNnN ölçen toplam 10 maddeden oluOmaktadNr. Ölçek beOli likert tipi 
bir ölçek olup likert tipi derecelendirmeye uygun olarak; “ Bana Hiç Uygun Deil=1, Bana Uygun 
Deil=2, KararsNzNm=3, Bana Uygun=4 ve Bana Tamamen Uygun=5” seçenekleriyle 
derecelenmektedir. Ölçekten elde edilecek toplam puan 10 ile 50 arasN deiOmektedir. Ölçekten elde 
edilen yüksek puan sNr saklama düzeyinin yüksek olduunu göstermektedir. Ölçein Cronbach alfa iç 
tutarlNlNk katsayNsN .83 olarak bulunurken, dört hafta aralNklN test- tekrar test güvenirlik katsayNsN .81 
olarak rapor edilmiOtir (Larson ve Chastain, 1990).  
 
Veri Toplama Süreci 
AraOtNrmanNn yapNlabilmesi için gerekli izinler alNndNktan sonra Ankara ilindeki bir merkez 
ilçede yer alan iki ilköretim ve üç lise’de araOtNrmanNn amacN dorultusunda bilgiler verilerek ölçein 
uygulanmasN için okul psikolojik danNOmanlarN ile iObirliinde bulunulmuOtur. Gönüllü olan 370 
örenciye kiOisel bilgi formu ve ölçekten oluOan uygulama seti uygulanmNOtNr. Uygulama 2008-2009 
Eitim Öretim yNlN Bahar döneminde araOtNrmacNlar tarafNndan gerçekleOtirilmiOtir. Ölçein 
uygulanmasN esnasNnda çalNOmanNn amacNna yönelik yönerge örencilere gup halinde verilmiOtir. 
Uygulama ortalama 15 dakika sürmüOtür. 
 
Verilerin Analizi 
Ölçek puanlarNyla iliOkili olarak tanNmlayNcN istatitikler hesaplanmNOtNr. Ölçein güvenirlii için 
Cronbach alfa iç tutarlNlNk katsayNsN hesaplanmNOtNr. Ölçein madde ayNrt edicilikleri madde toplam 
puan korelasyonlarN hesaplanarak deerlendirilmiOtir. YapN geçerliliini deerlendirebilmek için 
açNmlayNcN ve dorulayNcN faktör analizleri yapNlmNOtNr. DorulayNcN faktör analizinin geçerlii için 




KGÖ’ nün Aç*mlay*c* Faktör Analizi (AFA) Sonuçlar*
Kendini gizleme ölçeinin faktör deseninin Türk kültürdeki özelliklerini saptamak amacNyla 
AFA yapNlmNOtNr. Analiz, 8–11. sNnNflar arasNndaki 370 örenci üzerinden gerçekleOtirilmiOtir. YapNlan 
analizde, AFA yöntemi olarak temel bileOenler analizi kullanNlmNOtNr.  
 
AFA uygulamasNndan önce, örneklem büyüklüünün faktörleOtirmeye uygunluunu test etmek 
amacNyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmNOtNr. Analiz sonucunda, KMO deerinin 0.87 
olduu belirlenmiOtir. DaNlNmNn normalliini deerlendirmek amacN ile ise Bartlett testi uygulanmNOtNr
(  2=1232.525; p<.01). Bu bulgular dorultusunda, örneklem büyüklüünün FA yapmak için 
“yeterli” ve daNlNmNn normal olduu ifade edilebilir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Zencan, 2005; 
TavOancNl, 2005). 
YapNlan analiz sonucunda analize temel olarak alNnan 10 maddenin, toplam varyansa yaptNklarN
katkN açNsNndan bir faktörde toplandNN görülmektedir. Bir faktör için tekrarlanan analizde, toplam 
varyansa olan katkNnNn % 43.76 olduu görülmektedir. Analize dâhil edilen deiOkenlerle ilgili toplam 
varyansNn 2/3’ü kadar miktarNnNn ilk olarak kapsadNN faktör sayNsN, önemli faktör sayNsN olarak 
deerlendirilir. Uygulamada, özellikle davranNO bilimlerinde, ölçek geliOtirmede sözü edilen miktara 
ulaOmak güçtür. Tek faktörlü ölçeklerde açNklanan varyansNn % 30 ve daha fazla olmasN yeterli 
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görülebilir. Çok faktörlü ölçeklerde ise açNklanan varyansNn daha yüksek olmasN beklenir. Sosyal 
bilimlerde çok faktörlü ölçeklerde açNklanan varyansNn % 40 ile % 60 arasNnda olmasN yeterli olarak 
kabul edilir (Büyüköztürk, 2007; TavOancNl, 2005). Bu çerçevede, tanNmlanan bir faktörün, toplam 
varyansa yaptNN katkNnNn yeterli olduu görülmektedir.   
 
Bir faktör için yapNlan analizde düOük faktör yük deerine sahip madde olmadNN 
görülmektedir. YapNlan analiz sonucunda elde edilen bileOenler matrisinde (compenent matrix), 
maddeler orijinal ölçekte olduu gibi aynN biçimde iOlemektedir.  
 
Bir faktör için yapNlan AFA sonucunda elde edilen faktör yük deerleri Tablo 1’de 
sunulmuOtur.  
 
Tablo 1. Kendini Gizleme Ölçeinin Faktör Yük Deerleri (Temel Bileenler Analizi) 
 











Tablo 1’de görüldüü üzere faktör yük deerlerinin .51 ile .74 arasNnda deiOtii
görülmektedir. Comrey ve Lee (1992), yük deerinin 0.71 olmasN halinde (varyansNn % 50’sini 
açNklamasN nedeniyle) “mükemmel”, 0.63 olmasN halinde (varyansNn % 40’NnN açNklamasN nedeniyle) 
“çok iyi”, 0.55 olmasN halinde (varyansNn % 30’unu açNklamasN nedeniyle) “iyi”, 0.45 olmasN halinde 
(varyansNn % 20’sini açNklamasN nedeniyle) “vasat” ve 0.32 olmasN halinde (varyansNn % 10’unu 
açNklamasN nedeniyle) “zayNf” olarak deerlendirilmesi için öneri getirmiOlerdir (Akt.: Tabachnick ve 
Fidel; 2001). Bu kabul çerçevesinde, maddelerin faktör yük deerlerini vasattan mükemmele doru 
nitelendirmek olanaklNdNr. Maddelerin faktör yük deerleri için kabul düzeyi .32 alNndNNnda, tüm 
maddelerin yük deerlerinin, bu kabul düzeyinin oldukça üzerinde bir deere sahip olduu
görülmektedir. 
 
AFA sonuçlarNna genel olarak bakNldNNnda, orijinal kültürle aynN faktör desenine ulaONldNN 
belirtilebilir. Dier bir ifadeyle orijinal kültürde kendini gizleme ölçeinin bir faktörlü yapNsNnNn, hedef 
kültürde de aynN biçimde ortaya çNktNN gözlenmiOtir. 
 
KGÖ’nün Do'rulay*c* Faktör Analizi Sonuçlar*
AFA sonucunda elde edilen faktör deseninin hedef kültürde dorulanNp dorulanmadNNnN
ortaya koymak amacNyla DFA yapNlmNOtNr. Analiz, bir faktörlü yapN için aynN veri seti üzerinden 
gerçekleOtirilmiOtir. YapNlan DFA sonucunda, örtük deiOken (faktör) ile gözlenen deiOkenler 
arasNndaki iliOkileri ve gözlenen deiOkenlerin hata varyanslarN Zekil 1’da sunulmuOtur.  
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#ekil 1. Kendini Gizleme Ölçeinin DFA Sonuçlar$ ve Hata Varyanslar$
Zekil 1’de görüldüü üzere, örtük deiOken ile gözlenen deiOkenler arasNndaki iliOkilerin .40 
ile .73 arasNnda deiOtii görülmektedir. YapNlan analiz sonucunda tüm maddelerin örtük deiOkeni 
açNklamada manidar t deeri verdii görülmektedir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri 
Tablo 2’de verilmiOtir.  
 
Tablo 2. Kendini Gizleme Ölçeinin DFA ile Test Edilmesi Sonucunda Uyum ,ndeksleri 
 
Uyum ndeksleri Uyum 
 2(33) 100.34 (p=.000) 
 2/sd 3.04 
RMSEA 0.074 





DFA sonuçlarNna genel olarak bakNldNNnda,  2 ve serbestlik derecesi oranNnNn 3’e eOit olduu,
RMSEA indeksinin 0.08’in altNnda olduu, standardize edilmiO RMR’nin 0.05 olduu, AGFI 
indeksinin 0.89, GFI, , NNFI ve CFI indekslerinin 0.90’Nn üzerinde olduu görülmektedir. DFA’da 
birden fazla uyum indeksi elde edilmektedir ve ölçein faktör yapNsNnNn bir model olarak dorulanNp
dorulanmadNNnN deerlendirmek için tek bir uyum indeksinden ziyade, tüm indeksler bir arada 
deerlendirilir (Jöreskog ve Sörbom, 1993; Sümer, 2000). Bu çerçevede, elde edilen uyum 
indekslerine genel olarak bakNldNNnda, kendini gizleme ölçeinin tek faktörlü yapNsNnNn bir model 
olarak dorulandNN kabul edilebilir.  
 
YapNlan DFA sonucunda yer alan modifikasyon önerileri dorultusunda toplam iki 
modifikasyonun yapNlmasNna karar verilmiOtir. Modifikasyon yapNlan maddeler, 2. madde ile 9. madde 
ve  3. madde ile 5. maddedir. 
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YapNlan modifikasyonlarNn  2’ye manidar bir biçimde katkN saladNN görülmektedir. 
Modifikasyon yapNlan maddelere genel olarak bakNldNNnda 2. ve 9. maddelerin “olumsuz olarak 
tanNmlanabilecek bir sNrra sahip olma”, 3. ve 5. maddelerin de “kiOisel bilgilerin saklanmasNna yönelik 
içeriklere sahip olmalarN” nedeniyle söz konusu maddeler arasNnda modifikasyon önerisi verilmiO
olabilecei düOünülmektedir.  
 
Tablo 3’te madde toplam puan korelasyonlarN incelendiinde, 0,409 ile 0,657 arasNnda deiOen 
deerler almaktadNr. Madde toplam puan korelasyonu test maddelerinden alNnan puanlar ile testin 
puanN arasNndaki iliOkiyi açNklar. Madde toplam puan korelasyonunun pozitif ve yüksek olmasN,
maddelerin benzer davranNOlarN örneklediini ve testin içtutarlNlNNnNn yüksek olduunu gösterir. Genel 
olarak madde toplam puan korelasyonu .30 ve daha yüksek olan maddelerin bireyleri iyi derece de 
ayNrt ettii söylenebilir (Büyüköztürk, 2007). Tablo 3’teki madde analizi sonuçlarN incelendiinde 
tabloda yer alan 10 maddenin yüksek ayNrt edicilik deerlerine sahip olduu söylenebilir. Maddelerin 
ayNrt edicilik deerlerine iliOkin elde edilebilecek bir dier kanNt ise alt ve üst %27’lik dilimdeki madde 
puan ortalamalarN arasNndaki farkNn anlamlNlNNna bakmaktNr. AOaNdaki t deerleri incelendiinde, bu 
deerlerin anlamlN olduu görülmektedir. Dier bir deiOle alt ve üst % 27’lik puan aralNNndaki kiOiler 
birbirlerinden farklN puan almNOlardNr. Bu durum kendini gizleyen ve gizlemeyen kiOilerin ölçekten 
aldNklarN puanlarNn birbirinden anlamlN biçimde farklN olduu biçiminde yorumlanabilir. 
 
Tablo 3. Madde Analizi Sonuçlar$







1 ,587 4,19 (0,97) 1,59 (0,96) 18,990* 
2 ,409 2,37 (1,17) 1,15 (0,50) 9,535* 
3 ,657 4,26 (0,82) 1,71 (0,74) 22,987* 
4 ,642 4,07 (1,05) 1,46 (0,82) 19,500* 
5 ,546 3,63 (1,01) 1,50 (0,78) 16,635* 
6 ,564 3,73 (1,05) 1,69 (0,81) 15,339* 
7 ,460 3,46 (1,20) 1,75 (0,87) 11,482* 
8 ,615 3,82 (1,07) 1,37 (0,70) 19,031* 
9 ,553 2,42 (1,19) 1,08 (0,27) 10,970* 
10 ,571 3,37 (1,20) 1,27 (0,53) 15,978* 
Not.*:p<0.01 
 
Ölçein güvenirliini belirlemek için Cronbach Alfa iç tutarlNk katsayN hesaplanmNO ve 




Bu çalNOmada, bireylerde olasN avantaj ve dezavantajlara neden olan sNr saklamanNn ölçülmesi 
için larson ve chastain tarafNndan geliOtirilen kendine gizleme ölçeinin ergenler üzerinde geçerlik ve 
güvenirlik çalNOmalarN yapNlarak irdelenmiOtir. Ölçek bireyin baOkalarNndan kendisinde sNkNntN yaratan 
bireysel bilgiyi kendisine gizleme yönelimini ölçmektedir.  
 
Bu amaçla toplam 10 maddeden oluOan ölçek, ölçek uyarlama aOamalarN takip edilerek 
uyarlama çalNOmalarN tamamlanmNOtNr. YapNlan açNmlayNcN faktör analizi sonucunda ölçein özgün 
kültürle aynN faktör desenine ulaONlmNO ve analize temel alNnan 10 maddenin toplam varyansa olan 
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katkNsNnNn özgün ölçekte olduu tek faktör altNnda toplandNN bulunmuOtur. Bununla birlikte tek faktör 
için yapNlan açNmlayNcN faktör analizi sonuçlarNndean elde edilen faktör yük deerlerinin .51 ve .74 
arasNnda deiOtii ve bu balamda tüm maddelerin faktör yük deerlerinin kabul düzeyinin oldukça 
üzerinde bir deere sahip olduu görülmektedir. 
 
AçNmlayNcN faktör anlizi ile elde edilen faktör deseninin kültürümüzde dorulanNp
dorulanmadNN belirlemek için yapNlan dorulayNcN faktör analizi sonucunda da örtük ve gözlenen 
deiOkenler arasNndaki iliOkilerin .40 ile .73 arasNnda deiOtii dolayNsNyla gözlenen deiOkenler ve 
örtük deiOken arasNnda anlamlN t deerleri olduu görülmektedir. AyrNca, dorulayNcN faktör analizi 
sonucunda elde edilen uyum indekslerine göre kendini gizleme ölçeinin tek faktörlü yapNsN bir model 
olarak dorulanmNOtNr. 
 
Ölçein güvenirliini deerlendirmek için hesaplanan Cronbach Alpha iç tutarlNk katsayNsN .86 
olarak bulunmuOtur. Özgün ölçein Cronbach alfa iç tutarlNlNk katsayNsN .83 olarak bulunurken, dört 
hafta aralNklN test- tekrar test güvenirlik katsayNsN .81 olarak rapor edilmiOtir (Larson ve Chastain, 
1990). Finkenauer ve dierleri (2002) tarafNndan ergenlerin anababadan sNr saklama yönelimlerini 
belirlemek için yapNlan uyarlama çalNOmasNnda ise Cronbach alfa iç tutarlNlNk katsayNsN .81 olarak 
bulunmuOtur. Bu yönüyle yapNlan çalNOmada dier çalNOmalarda olduu gibi ölçein yüksek iç tutarlNlNk
katsayNsNna sahip olduu söylenebilir. 
 
Sonuçlar, KGÖ’nin Türkiye’deki ergenler üzerinde özgün ölçekteki gibi tek faktör olan 
yapNnNn dorulandNNnN ortaya koyarak, ölçein Türkiye’deki ergenler üzerinde yapNlacak ilgili 
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